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Rumah Sakit Insan Permata adalah perusahaan yang bergerak dibidang
kesehatan, Rumah Sakit Insan Permata merupakan perusahaan yang
memberikan pelayanan kesehatan terbaik untuk warga di kota tangerang
selatan dengan tipe kelas C dan sudah mengikuti akreditasi dari Komisi
Akreditasi Rumah Sakit (KARS) dengan prestasi yang diraih lulus dan
mendapatkan peringkat utama atau bintang 4. proses kegiatan pemilihan
karyawan terbaik saat ini pada Rumah Sakit Insan Permata berdasarkan
pengamatan langsung dalam proses penilaian dilakukan dalam bentuk format
kertas dan hal ini tentu akan sangat membutuhkan waktu lama dan hasilnya
kurang objektif, dalam pemilihan karyawan ini rutin dilakukan pada setiap
semesternya, dan sistem Penilaian karyawan masih bersifat subjektif, Tentu
hal ini menyebabkan beberapa masalah diantaranya terjadi penumpukan
berkas, Ketika data dibutuh, membutuhkan waktu yang lama untuk
mencarinya, data terselip atau hilang dan lain lain. Untuk mengatasi hal
tersebut penulis mencoba memberikan solusi dengan cara membandingkan 2
metode yaitu TOPSIS dan SAW untuk pemilihan karyawan terbaik sama
dengan yang dibutuhkan SDM pada Rumah Sakit Insan Permata. Hasil dari
penelitianj ini menghasilkan Novi Handayani sebagai karyawan terbaik
dengan nilai 4,56.
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ABSTRACT

Insan Permata Hospital is a company engaged in the health sector, Insan
Permata Hospital is a company that provides the best health services for
residents in the southern city of Tangerang with class C type and has
followed accreditation from the Hospital Accreditation Commission (KARS)
with achievements that have passed and get the main rating or 4 stars. The
process of selecting the best employees currently at Insan Permata Hospital
based on direct observation in the assessment process is carried out in paper
format and this will certainly take a long time and the results are less
objective, in this employee selection routinely carried out every semester,
and the employee assessment system is still subjective, of course this causes
several problems including file accumulation, when data is needed, takes a
long time to find it, data is tucked or lost and others. To overcome this, the
author tries to provide a solution by comparing 2 methods, namely TOPSIS
and SAW for selecting the best employees the same as those needed by HR at
Insan Permata Hospital, with 3 criteria including: Aspects of work results
based on Key Performance Indicators, Behavioral Aspects and Managerial
Aspects . From the results of the comparison made by the author of the
TOPSIS method, the solution needed is compared to the SAW method, so that
the problem of giving bonuses at the Insan Permata Hospital for the best
employees can be handled properly.
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1. PENDAHULUAN

SPK atau Sistem Pendukung Keputusan adalah sistem informasi yang membantu dalam pengambilan
keputusa pada situasi yang setengah direncanakan dan tidak direncanakan dimana tidak ada orang yang
mengetahui secara tepat keputusan yang dibuat[1]. Karyawan adalah seseorang yang memberikan
kemampuan atau jasanya untuk perusahaan atau instansi.[2]. Agar kinerja karyawan meningkat perusahaan
perlu memberikan penilain yakni pemilihan karyawan terbaik. penentuan karyawan terbaik sering mengalami
kendala yakni hanya berdasarkan absensi kehadiran tanpa melihat kinerja karyawan tersebut. [3]. pemilihan
karyawan terbaik sulit dilakukan karena data yang banyak akan memakan waktu lama [5].

Rumah Sakit Insan Permata adalah perusahaan yang bergerak dibidang kesehatan, RS. Insan Permata
merupakan perusahaan yang memberikan pelayanan kesehatan terbaik untuk masyarakat di kota tangerang
selatan dengan tipe kelas C dan sudah mengikuti akreditasi dari Komisi Akreditasi Rumah Sakit (KARS)
dengan prestasi yang diraih lulus dan mendapatkan peringkat utama atau bintang 4. Seiring perkembangan
kebutuhan yang ada di masyarakat Rumah Sakit Insan Permata turut andil sebagai penyedia jasa layanan
kesehatan untuk kebutuhan masyarakat umum[4]. Dalam penentuan karyawan terbaik penulis menerapkan
Sistem Pendukung Keputusan (SPK). Sistem pendukung keputusan adalah bagian dari sistem informasi
berbasis komputer yang dipakai untuk mendapatkan hasil dari suatu keputusan [5]. Dari 2 metode yang
digunakan penulis mengambil pendekatan perhitungan yang mendekati dari kebutuhan RS. Insan Permata
saat ini dengan metode TOPSIS dan SAW.

2. METODE PENELITIAN

Dalam penelitian ini, peneliti akan menggunakan tiga tahapan penelitian yang dilakukan langsung di

Rumah Sakit Insan Permata, yaitu:

a. Observasi
Penulis melakukan pengamatan langsung di Rumah Sakit Insan Permata dengan lokasi JI. Bhayangkara |
No. 68, Paku Jaya Tangerang Selatan, untuk memperoleh data yang dibutuhkan dan mengetahui proses
penilaian secara langsung.

b. Wawancara
Wawancara yang dilakukan berupa pertanyaan langsung mengenai data karyawan kepada Bapak Dendy
Novyana Prawira, terkait sebagai narasumber di Rumah Sakit Insan Permata yang berhubungan dengan
penelitian yang diambil penulis.

c. Studi Pustaka
Dalam penulisan skripsi, penulis menyertakan acuan referensi dan literature penelitian terkait berupa
artikel ilmah, jurnal, dan buku untuk dijadikan acuan dalam penulisan.

3. HASIL DAN ANALISIS

A. Tahapan Analisis

Berdasarkan latar belakang masalah diatas. Penilaian dalam menyeleksi karyawan terbaik di seleksi
dalam beberapa kriteria yang telah ditentukan oleh RS. Insan Permata yaitu Aspek Hasil Kerja, Aspek
Perilaku, dan Aspek Manajerial. Penilaian — penilaian yang ada di RS. Insan Permata tersebut nantinya akan
menjadi faktor penentu dalam penentuan karyawan terbaik pada Rumah Sakit Insan Permata.

B. Pengolahan Data Metode TOPSIS dan SAW
Pada tahap ini akan dilakukan penentuan terhadap sistem yang dibangun dengan membandingkan

metode TOPSIS dan Simple Additive Weighting (SAW) untuk pengolahan data penentuan karyawan terbaik.
Dari 3 kriteria terdapat 15 sub kriteria diantaranya: kriteria aspek hasil kerja terdapat 4 sub kriteria dan aspek
perilaku terdapat 7 sub kriteria dan aspek manajerial terdapat 4 sub kriteria. Untuk mengolah data tersebut
dari masing-masing sub kriteria diambil rata-rata dari masing-masing sub kriteria.
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Gambar 1 Data Karyawan

. . Aspek Hasil Kerja Aspek Perilaku Aspek Manajerial
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0] 11 12) 13 14 ] 15
1 Mayang Sari K K 8 C K K K C C C C K K C C
2 Dendy Novyana c K [ c C K c C C C K C C c SK
3 Sofyan Saleh ] c C K B c c K c C K c B K K
4 Puspa Wira santi| sB K K K C c K K| K C K C 58 B K
5 Pebi Perdiansyal] K B | sB B K K B 8 B K [ K K [ K
& Yudha Aditya Ba: c K K C B B K K K K C B K K K
7 Setiadi Gunawary SB K C K SB SK K K K K K c K B c
8 Choirul Rozikin, K B K C K SK K K K K K K C 5B C
9 Nisa Herliana C B 8 K K C K Sk | C C K K c C K
10 lis Syamsiah S8 K SK. C K SK < C C B K SK C [ K
1 Eka Fitri Ristiyani K [ C K C K K C K C C SK K K B
12 Nur Khasanah K B K SK ] SK 5K K c (9 -] C < K K
13 Novi Handayani | SB B 8 B C c c C K [ K B B [+ K
14 Mutmainah s8 B C K C B C B | ¢ C B C C = C
15 Dwil Astuti ] € [< C c K € C c K 4 K C [ C
16 Asih Mondari S8 SB C B C C 4 C B B K [+ K C C
17 Erti Yasa C C C B B B C c C C C C c c [
18 Rika Santi Dewi K B C c C c c c c C c c C = C
15 Putri Amalia c 5B C B C C B ] K K c K C B K
Gambar 2 Data Karyawan dan Kriteria
Aspek Aspek Aspek
Kriteria Hasil Perilaku Manajerial

Kerja (C1) (C2)

(C3)

Atribut

Nilai

Benefit Benefit

0,50 0,30

Benefit

0,20

C. Langkah-langkah penyelesaian penentuan karyawan terbaik menggunakan Metode Simple

Additive Weighting (SAW)

Tabel 1 Keterangan Nilai
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Bobot preferensi atau tingkat kepentingan setiap kriteria yang akan digunakan dalam menentukan calon

karyawan terbaik sebagai berikut:

Nilai Keterangan Nilai

5 Sangat Baik SB
4 Baik B
3 Cukup C
2 Kurang K
1 Sangat Kurang SK

Tabel 2 Bobot Kepentingan

1. Menentukan Bobot masing — masing kriteria

Dari kriteria yang telah ditentukan, berdasarkan nilai
bilangan fuzzy dengan rumus yaitu variable ke- n/n-1.

kriteria sebagai berikut:

Kriteria

bobot yang telah ditentukan pada
Rating kecocokan setiap alternatif

No e Aspek Hasil Kerja Aspek Perilaku Aspek Manajerial
1|23 4 |5|6|7(8]9[10|11|12|13]|14]| 15
1 Mayang Sari 2124 3 2]2)2)3)3]|3]3]2/2]3 3
2 Dendy Novyanal 3 | 2 | 3 3 3|2[3[3|3|3]|2|3|3[3]1
3 sofyan saleh a|3]|3 2 |a|3|3fz2)3[3|2|3|a]|2]2
4 PuspaWiraSanti| 5 | 2 | 2 2 3|3)2)2)2]3]2|3|5|4 2
5 PebiPerdiansyall 2 [4 | 5 4 2(2|alafa2|3]2|2|a] 2
6 Yudha AdityaBag 3 [ 2 | 2 3 4/4j2)2)2]|]2]|3]|4]2]2 2
7 SetiadiGunawan| 5 | 2 | 3 2 sj1j2)2)2)]2]2|3]|2]|4 3
8 Choirul Rozikin, 4 2 | 4 | 2 3 2|1|2f2)2f2|2|2[3|5] 3
9 Nisa Herliana 3144 2 213|213 ]|3]2]2[3]3 2
10 |lis Syamsiah 5|21 3 2|1|3[3|3fa|2|1][3]|3]| 2
11 |eka FitriRistiyan{ 2 | 3 | 3 2 3|2|2[3|2f3|3|1]|2]|2]| 4
12 Nur Khasanah 21412 1 41123 ]3]|4]3]3]2 2
13 NoviHandayani | 5 | 4 | 4 4 3|3[|3[3)2[3|2|a|a]|3]| 2
14 Mutmainah 5[4]3 2 343|433 ]|4]3]3]|3 3
15 Dwi Astuti 41313 3 3/2)3)3)3]2]3]2]3]3 3
16 |Asih Mondari 5|53 4 3|3|3[3]afa|a|3]|2]|3] 3
17 Erti Yasa 3[3]3 4 4413|3333 |3]3]3 3
18 RikaSantiDewi | 2 | 4 | 3 3 3/3|3)]3jJ3|3|]3|]3|3]|3 3
19 Putri Amalia 3|53 4 3|3|aflaj2f2|3|2]|3]|a]|2
20 ReniRahmawati| 4 | 4 | 3 4 3|3|4a)]5]2|3]a4]3]3]|3 3

Gambar 3 Data Karyawan dan Kriteria

2. Matrik Keputusan

Berikut ini adalah pembentukan matriks keputusan (X) dibentuk berdasarkan tabel kecocokan dari

alternatif kriteria.

2,75 2,57
2,75 2,71
3,00 2,86
2,75 243
3,75 3,00
250 2,71
3,00 2,29
2,75 1,86
3,25 2,29
2,75 2,57
250 2,57
2,25 2,57
425 271
350 343
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2,50
2,50
2,75
3,50
2,50
2,50
3,00
3,25
2,50
2,25
2,25
2,50
3,25
3,00
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3,25
4,25
3,25
3,00
3,75
3,75

Gambar 4 Matriks Keputusan

Dari hasil perhitungan maka didapat matriks ternormalisasi R sebagai berikut :

0,69
0,69
0,75
0,69
0,94
0,63
0,75
0,69
0,81
0,69
0,63
0,56
1,06
0,88
0,81
1,06
0,81
0,75
0,94
0,94

Gambar 5 Matriks Ternormalisasi R

Berikutnya adalah pencarian perangkingan atau nilai terbaik dengan memasukan setiap kriteria yang

diberikan dengan menggunakan rumus :

Vi = z Wj rij
j=1

Berdasarkan rumus diatas didapatlah hasil perhitungan sebagai berikut:

Journal Scientific and Applied Informatics

2,71
3,14
3,29
3,00
3,00
3,43

0,64
0,68
0,71
0,61
0,75
0,68
0,57
0,46
0,57
0,64
0,64
0,64
0,68
0,86
0,68
0,79
0,82
0,75
0,75
0,86

2,75
2,75
3,00
3,00
2,75
3,00

0,59
0,59
0,65
0,82
0,59
0,59
0,71
0,76
0,59
0,53
0,53
0,59
0,76
0,71
0,65
0,65
0,71
0,71
0,65
0,71
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NORMALISASI Pembobotan Total
c1 c2 c3 c1(0,5) | c2(0,3) | c3(0,2)

Vi 0,69 0,64 0,59 0,34 0,19 0,12 0,65
V2 0,69 0,68 0,59 0,34 0,2 0,12 0,66
V3 0,75 0,71 0,65 0,38 0,21 0,13 0,72
va 0,69 0,61 0,82 0,34 0,18 0,16 0,69
V5 0,94 0,75 0,59 0,47 0,23 0,12 0,81
Ve 0,63 0,68 0,59 0,31 0,2 0,12 0,63
V7 0,75 0,57 0,71 0,38 0,17 0,14 0,69
va 0,69 0,46 0,76 0,34 0,14 0,15 0,64
VE] 0,81 0,57 0,59 0,41 0,17 0,12 0,7
V10 0,69 0,64 0,53 0,34 0,19 0,11 0,64
Vi1 0,63 0,64 0,53 0,31 0,19 0,11 0,61
V12 0,56 0,64 0,59 0,28 0,19 0,12 0,59
Vi3 1,06 0,68 0,76 0,53 0,2 0,15 0,89
via 0,88 0,86 0,71 0,44 0,26 0,14 0,84
V15 0,81 0,68 0,65 041 0,2 0,13 0,74

V16 1,06 0,79 0,65 0,53 0,24 0,13 0,9
V17 0,81 0,82 0,71 041 0,25 0,14 0,79
V18 0,75 0,75 0,71 0,38 0,23 0,14 0,74
V19 0,94 0,75 0,65 0,47 0,23 0,13 0,82
V20 0,94 0,86 0,71 0,47 0,26 0,14 0,87

Gambar 6 Hasil Perhitungan Pembobotan

No Nama Karyawan MNORMALISAS| Pembobotan Total
[=1 2 | ales) | caod) | c3jo2)
1 |MayangSari 0,69 0,64 0,59 034 0,19 0,12 0,65
2 |Dendy Novyana Prawira 0,69 0,68 0,59 0,34 0,2 0,12 0,66
3 [Sofyan Saleh 0,75 07 0,65 0,38 0,21 0,13 0,72
4 |puspawirasanti 0,69 0,61 0,82 0,34 0,18 0,16 0,69
5 Pebi Perdiansyah 0,94 0,75 0,59 047 0,23 0,12 0,81
6 Yudha Aditya Baskara, S. Kep., Ns. 0,63 0,68 0,59 0,31 0.2 0,12 0,63
7 |setiadi Gunawan,S.Kep,Ns 075 0,57 0,71 0,38 017 0,14 0,69
8 |Cheirul Rozikin, Amd. Kep 0,69 0,45 0,76 034 014 0,15 0,64
5 |MisaHerliana 0,81 0,57 0,59 041 0,17 0,12 0.7
10 |[lis Syamsiah 0,69 0,64 0,53 0,34 0,19 0,11 0,64
1 Eka Fitri Ristiyani 0,63 0,64 053 0,31 0,19 0,11 0,61
12 Nur Khasanah 0,56 0,64 0,59 0,28 0,19 0,12 0,59
13 |NoviHandayani 106 0,68 0,76 0,53 0z 0,15 0,89
14 |Mutmainah 0,88 0,86 07 044 0,26 0,14 0,88
15 |DwiAstuti 0,81 0,68 0,65 041 02 013 0,74
16 |asih Mondari 106 079 0,65 0,53 024 013 039
17 Erti Yasa 0.81 0.82 07 041 0.25 0,14 0.79
18 |Rika Santi Dewi 0,75 0,75 0,71 038 0,23 0,14 0,74
19 |Putri Amalia 0,34 0,75 0,65 047 023 0,13 0,82
20 |Reni Rahmawati 0,34 0,35 0,71 047 0,26 0,14 0,87

Gambar 7 Hasil Akhir Penghitungan
Menggunakan Metode SAW

D.  Pengolahan data dengan Metode TOPSIS
1. Membentuk matriks keputusan.
Matriks keputusan D mengacu pada m alternatif yang akan di evaluasi berdasarkan n kriteria.
Struktur dari matriks dapat digambarkan sebagai berikut.

1 Mayang Sari 2,75 2,57 2,50
2 Dendy Novyana Prawira 2,75 2,71 2,50
3 Sofyan Saleh 3,00 2,86 2,75
4 Puspa Wira Santi 2,75 2,43 3,50
5 Pebi Perdiansyah 3,75 3,00 2,50
6 Yudha Aditya Baskara, 5. Kep., Ns. 2,50 2,71 2,50
7 Setiadi Gunawan,S.Kep,Ns 3,00 2,29 3,00
8 Choirul Rozikin, Amd. Kep. 2,75 1,86 3,25
9 Nisa Herliana 3,25 2,29 2,50
10 lis Syamsiah 2,75 2,57 2,25
11 Eka Fitri Ristiyani 2,50 2,57 2,25
12 MNur Khasanah 2,25 2,57 2,50
13 Novi Handayani 4,25 2,71 3,25
14 Mutmainah 3,50 3,43 3,00
15 Dwi Astuti 3,25 2,71 2,75
16 Asih Mondari 4,25 3,14 2,75
17 |ErtiYasa 3,25 3,29 3,00
18 Rika Santi Dewi 3,00 3,00 3,00
139 Putri Amalia 3,75 3,00 2,75
20 Reni Rahmawati 3,75 3,43 3,00
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Tabel diatas didapat berdasarkan isian dari ke 3 kriteria, Dan diubah kedalam bentuk matrik

Gambar 8 Tabel Matrik

seperti matrik dibawabh ini.

2. Melakukan normalisasi matriks keputusan D dengan menggunakan rumus berikut:

2,75 2,57
2,75 2,71 2,50
300 286 2,75
2,75 243 3,50
3,75 3,00 2,50
250 2,71 2,50
3,00 229 3,00
275 186 3,25
325 229 250
2,75 257 225
250 257 225
225 257 250
4,25 2,71 3,25
3,50 3,43 3,00
3,25 2,71 2,75
4,25 3,14 2,75
325 3,29 3,00
3,00 3,00 3,00
3,75 3,00 2,75
3,75 343

2,50

3,00

Gambar 9 Matrik Penghitungan Kriteria

M= Xi
VY xi?
0,001699976 0,001668755 0,001702812
0,001699976 0,00175966  0,001702812
0,001854519 0,001857058 0,001873093
0,001699976 0,00157785  0,002383936
0,002318149 0,001947963 0,001702812
0,001545433 0,00175966  0,001702812
0,001854519 0,001486945 0,002043374
0,001699976 0,001207737 0,002213655
0,002009062 0,001486945 0,001702812
0,001699976 0,001668755 0,001532531
0,001545433 0,001668755 0,001532531
0,001390889 0,001668755 0,001702812
0,002627235 0,00175966 0,002213655
0,002163606 0,002227171 0,002043374
0,002009062 0,00175966 0,001873093
0,002627235 0,002038868 0,001873093
0,002009062 0,002136267 0,002043374
0,001854519 0,001947963 0,002043374
0,002318149 0,001947963 0,001873093
|_0,002318149 0,002227171 0,002043374 |

Gambar 9 Normalisasi Matriks TOPSIS

Setelah melakukan pembobotan matriks, selanjutnya dicari solusi positif dan negatif dari setiap
kriteria untuk alternatif positif dan Negatif, maka akan didapat solusi positif seperti tabel dibawah
ini
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A+ 0,131362 | 0,077919 | 0,057356
A- 0,069544 | 0,036232 | 0,020651

Gambar 10 Solusi Positif dan Negatif Kriteria

Setelah didapat nilai dari solusi positif dan negatif maka selanjutnya dicari nilai dari alternatif dari
masing-masing solusi. Untuk mencari nilai alternatif positif dan alternatif negatif. Maka hasil dari
pencarian alternatif positif dan negatif akan menghasilkan nilai seperti tabel dibawah ini.

D+ D-

0,059108 | 0,021017
0,057873 | 0,0223504
0,049025 | 0,031036
0,056473 | 0,025536
0,034447 | 0,05152

0,06423 | 0018587
0,05378 | 0,026682
0,063819 | 0,020501
0,051315 | 0,032204
0,060562 | 0,020739
0,066663 | 0,015843
0,071872 | 0,014244
0,028584 | 0,06543

0,030832 | 0,050323
0,04477 0,03572

0,026423 | 0,067004
0,037902 | 0042845
0,046499 | 0,033688
0,032184 | 0,051856
0,025536 | 0,056473

Gambar 11 Penjumlahan Hasil Alternatif Positif dan Negatif Kriteria

Dan nilai alternatif positif untuk alternatif VV1 adalah nilai 0.1145 Sedangkan untuk nilai alternatif
negatif yang didapat untuk alternatif \V1 adalah 0.2494

Jika semua alternatif sudah mendapatkan nilai alternatif positif dan negatifnya maka selanjutnya
dilakukan pencarian nilai preferensi untuk masing-masing alternatif dan nilai preferensi yang
didapat untuk alternatif dapat dilihat pada tabel berikut.

No Nama Karyawan v Keterangan

1 Mayang Sari 0,74 |100% dari 75% Gaji
2 Dendy Novyana Prawira 0,72 |100% dari 75% Gaji
3 Sofyan Saleh 0,61 |100% dari 75% Gaji
a Puspa Wira Santi 0,69 |100% dari 75% Gaji
5 Pebi Perdiansyah 0,4 90% dari 75% Gaji
(3] Yudha Aditya Baskara, S. Kep., Ns. 0,78 100% dari 75% Gaji
7 Setiadi Gunawan,S.Kep,Ns 0,67 100% dari 75% Gaji
a8 Choirul Rozikin, Amd. Kep. 0,76 100% dari 75% Gaji
9 Misa Herliana 0,61 100% dari 75% Gaji
10 lis Syamsiah 0,74  |100% dari 75% Gaji
11 Eka Fitri Ristiyani 0,81 110% dari 75% Gaji
12 Nur Khasanah 0,83 110% dari 75% Gaji
13 MNovi Handayani 0,3 80%dari 75% Gaji
14 Mutmainah 0,38  |80%dari 75% Gaji
15 Dwi Astuti 0,56 90% dari 75% Gaji
16 Asih Mondari 0,28 B80%dari 75% Gaji
17 Erti Yasa 0,47 90% dari 75% Gaji
18 Rika Santi Dewi 0,58 90% dari 75% Gaji
19 Putri Amalia 0,38 |80%dari 75% Gaji
20 Reni Rahmawati 0,31 80%dari 75% Gaji

Gambar 12 Hasil nilai kedekatan dan perangkingan dengan metode TOPSIS

Dari hasil perbandingan antara Metode TOPSIS dan SAW didapatlah hasil sebagai berikut:
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Gambar 13 Hasil Perbandingan antara metode TOPSIS dan SAW

Dari hasil pengujian yang dilakukan dengan perbandingan metode TOPSIS dan SAW diatas dapat
dijadikan keputusan hasil perhitungan yang mendekati dari nilai yang lebih relevan untuk
dijadikan acuan dan pedoman dalam memperoleh hasil perhitungan karyawan terbaik pada
Rumah Sakit Insan Permata dengan menggunakan Metode TOPSIS dengan hasil penghitungan
maka Novi Handayani adalah karyawan terbaik dengan hasil akhir 4,56.

4. KESIMPULAN

Berdasarkan penjelasan diatas dijelaskan dalam penelitian ini menyangkut soal penentuan karyawan
terbaik pada Rumah Sakit Insan Permata, maka dapat disimpulkan bahwa Sistem penentuan karyawan terbaik
ini dapat membantu Rumah Sakit Insan Permata dalam memberikan keputusan hasil peringkat berdasarkan
kriteria yang telah ditentukan. Sistem yang dibangun sudah dapat melakukan perhitungan dengan cepat,
akurat dan baik karena hasil perhitungan manual sesuai dengan hasil perbandingan pengujian TOPSIS dan
SAW sehingga dapat diperoleh solusi alternatif dalam penentuan karyawan terbaik dengan hasil Novi
Handayani sebagai karyawan terbaik dengan nilai 4,56.

Berdasarkan hasil perhitungan, maka dapat disimpulkan bahwa TOPSIS lebih mendekati dengan
kebutuhan Rumah Sakit Insan Permata dalam penentuan karyawan terbaik terbukti dengan metode TOPSIS
seluruh karyawan dapat terjaring dengan pemetaan yang sebagaimana mestinya.
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